SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 259/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyina) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staznost’ st'azovatela
I D DN :st(pencho
advokatom JUDr. Rudolfom Suranom, Osloboditel'ska 26, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10 C

102/2015-505 z 13. novembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || N | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. januara

2020 doru¢ena ustavna staznost stazovatela |GG
B B (Jalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho



zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C 102/2015-505 z 13. novembra 2019 (d’alej len

,nhapadnuté uznesenie*).

2. Ztustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze pravoplatnym
rozsudkom okresného sadu ¢. k. 10 C 102/2015-393 z 19. aprila 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 5/2019-467 z 21. maja 2019 bola
zaloba proti stazovatel'ovi ako Zalovanému zamietnutd a stazovatel'ovi bol priznany néarok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po tom, ¢o bol stazovatel’ vo veci samej uspesny,
okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 102/2015-488 z 22. augusta 2019 rozhodol o povinnosti
zalobkyne uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 1 310,99 €. Proti tomuto uzneseniu
vydanému vys$§im sidnym uradnikom podal stazovatel staznost, v ktorej namietal
nepriznanie trov konania za jeho porady s advokatom, a tieZ za podania, obsahom ktorych
bol pravny rozbor veci a vycislenie trov konania. Sudca okresného sudu napadnutym

uznesenim st’aznost’ stazovatel’a zamietol.

3. Okresny sud vramci odovodnenia napadnutého uznesenia vyjadril sthlas
s rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika, ktoré povazoval za spravne a dostatocne
odovodnené. Poukézal na to, Ze v zmysle § 251 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) sa pri rozhodovani o trovach
konania skiima preukazatel'nost’, odévodnenost’ a Gcelnost’ vynaloZzenych vydavkov. Vyssi
sudny turadnik, postupujic v zmysle uvedeného, vyhodnotil, Ze odmena za porady, ktora
nebola staZovatelovi priznand, nebola ucelne vynaloZenymi vydavkami. K rovnakému
zaveru dospel, aj pokial' i§lo o odmenu za dve podania, ktorymi sa pravny zdstupca
staZzovatel'a pokusil umelo navysit trovy konania. Napokon okresny sid nevyhodnotil
podanie, ktorym si stazovatel’ vy¢islil trovy konania, ako také, ktoré je ikonom tykajucim
sa veci samej, auplatnend nahrada trov konania mu zrovnakého dévodu nepatri ani
za spisanie staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, ani za poradu

s advokatom, ktora sa tykala tejto st'aznosti.



4. Vramci Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim porusil jeho prava, pretoze mu nielenze nepriznal ndhradu trov v spravodlivej
vyske, ale toto rozhodnutie riadne neodovodnil akonal tak v rozpore srozhodovacou
¢innostou ustavného sudu, zktorého rozhodnuti cituje (napr. IV. US 348/2011,
1. US 119/2012). Napadnuté uznesenie obsahuje podla jeho nazoru len formalne
zdovodnenie, bez uvedenia konkrétnych argumentov. St'azovatel' sa nemdze ubranit’ pocitu,
e ,,pri rozhodovani siidu zohrala vilohu jeho nevéla na margo slusnej urgencie, aby VSU
po 2 mesiacoch postupil staznost sudcovi. Taktiez fakt, Ze proti rozhodnutiu o staznosti nie
Jje mozné podat’ odvolanie ... a fakt blizkeho pracovného vztahu sudcu a jeho VSU na tom
istom sude, ktory rozhodoval vo veci bez povinnosti postupit’ ju na vyssi sud. Vytvaraju pre

‘

oba subjekty pohodinu a bezpecnu poziciu pre moznu svojvolu. “.

5. Stazovatel’ s napadnutym uznesenim nesthlasi najmé preto, Ze okresny sud mu
nepriznal ndhradu trov konania za jednotlivé tikony pravnej pomoci, konkrétne za porady
uskutoc¢nené s advokatom 20. januara 2016, 16. februara 2016, 4. novembra 2016 a 8. marca
2017, ktorych obsah podrobnejSie popisuje, ako aj za podania z 27. aprila 2018 a 29. jila
2019, ktoré sa tykali vycislenia trov konania. Zaver okresn¢ho sudu o tom, ze na ukony
tykajiice sa vycislenia trov konania sa nevztahuje § 13a ods. 5 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®), podrobuje kritike, tvrdiac, Ze tento
odsek ,, odkazuje na odsek 2 kde sa pise aj o UPP ({ikon pravnej pomoci, pozn.) v pripade
Ze nejde o vec samu — pism. b/“. V zmysle § 13 ods. 5 vyhlaSky za ukony pravnej sluzby,
ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za tkony, ktoré st im svojou
povahou a ucelom najblizsie. Pokial’ je predzalobna vyzva ako ukon, ktory sa netyka veci
samej, ukonom, za ktory prindlezi advokatovi odmena, potom takymto ukonom musi byt
podl'a nazoru stazovatel’a i podanie s vy€islenim trov konania, a preto mu patrila ndhrada

trov konania aj za tieto tkony.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti Ziada, aby

ustavny sud vyslovil, Zze uznesenim okresného sudu boli porusené jeho v zahlavi oznacené
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prava, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal

mu nahradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s u€innostou od
1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

13.1 Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07), a

ich pripadné poruSenie mozno preskimavat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruseni jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze napadnuté uznesenie
okresného stdu potvrdzujuce rozhodnutie vysSieho stiidneho tradnika o vySke trov konania
mu bez dostatoéného oddvodnenia nepriznalo odmenu za niektoré znim uplatnenych

ukonov pravnej sluzby, a preto podl'a jeho nazoru vykazuje znaky svojvdle.

15. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania. V nadviznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukazat
v prvom rade na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa

prejavuji  atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (IV. US 248/2008,
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II1. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania,
t. J. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricke;,
postupuje nanajvys zdrZanlivo a k zruSeniu napaddan¢ho vyroku o nakladoch konania sa
uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’” zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma na zaklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala crty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
II1. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri, III. US 596/2015, 1I. US 153/2016,
IL. US 357/2016, 11. US 681/2016, I11. US 109/2017).

16. O taku situdciu vSak vo veci staZzovatel’a neSlo. K tomuto zaveru dospel Ustavny
sud po tom, ¢o preskimal obsah napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu nadvézujuceho
na rozhodnutie vys$Sieho stdneho uradnika, a overil opodstatnenost jeho namietky

o svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia vznesenej stazovatelom.

17. Vyss§i stidny uradnik k nepriznaniu odmeny za jednotlivé porady stazovatela
s advokatom uviedol, Ze neboli uc¢elné a hospodarne. Vysvetlil, ze ,,zo zdpisu nevyplyva
c¢oho sa mala tykat porada dna 20.01.2016 aj vzhladom na skutocnost, Ze pojednavanie, na
ktoré sa mali s advokdatom pripravovat, a ktoré sa uskutocnilo v ten den bolo odrocené.
Zalovany sa mal stretnit s advokdtom na porade diia 16.02.2016 v suvislosti s podpisom a
vysvetlenim pisomného podania zo dna 17.02.2016, avsak toto podanie podpisal len
advokat. Zaroven nie je zrejmé co malo byt predmetom pripravy na pojednavanie, ktoré sa
malo konat dna 06.05.2016. Porada dna 04.11.2016 sa podla zapisu o poradach zacala 45
minut a skoncila 5 minut pred zaciatkom pojednavania, pricom sud konstatuje, zZe pripadna
spolocna cesta advokdata a Zalovaného na pojedndvanie alebo porada v priestoroch sudu
pred pojedndvanim nie je ucelne vynalozenou poradou advokata a klienta. Podla zdpisu o
poradach vyplhva, ze porada konand dna 08.03.2017 sa taktiez konala tesne pred konanim
pojednavania, pricom Zalovany uviedol, Ze sa porada uskutocnila v suvislosti s kladenim
mnohych otazok Zalobkyni. Sud preskumal zapisnicu z pojedndvania, pricom mu z nej
nevyplynuli Ziadne otazky, ktoré pravny zastupca zalovaného pokladal Zalobkyni, ktoré mu
neboli alebo nemohli byt zname zo sudneho spisu alebo z dovtedajsiecho priebehu

¢

konania. “.



18. Nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia za podania pravneho zastupcu
stazovatela vyssi sudny uradnik odovodnil tym, ze neslo o podania vo veci samej. Podl'a
jeho zisteni ,, druhy prdavny rozbor ... Zalovany podal na sud v rovnaky den ako iné podanie,
za ktoré mu sud priznal nahradu trov, ¢im neicelne navysil trovy konania. Zalovany sa v
ramci tohto podania nevyjadruje k veci, ale ide o podanie plné hodnotiacich usudkov a
nazorov na povahu Zalobkyne, ktoré nijako neprospelo rozhodovaniu vo veci samej.
Vyjadrenie po poslednom pojednavani dorucené sudu dna 27.04.2018, ktorého sucastou
bolo vyuctovanie trov a zapis o poradach nie je podanim vo veci samej, kedZe na
predchadzajucom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok a sud na toto vyjadrenie ani nemohol
prihliadat, kedZe dokazovanie bolo skoncené pred podanim tohto vyjadrenia. Sud
konstatuje, Ze vycislenie trov konania dorucené dna 29.07.2019 nie je podanim tykajice sa
veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky, pricom nie je mozné aplikovat' ani § 13a

‘

ods. 5 Vyhlasky, kedZe toto podanie svojim uicelom nesmeruje k meritu veci. ... “.

19. S tymito zavermi sa okresny sid v napadnutom rozhodnuti stotoznil a zaroven sa
vyjadril ik namietkam predostretym stazovatelom v podanej staznosti. Ustavny sud
nezistil v skutkovych a pradvnych zdveroch napadnutého uznesenia okresného sudu
nadvézujuceho na rozhodnutie vyssieho sudneho tradnika ni¢ ustavne nekonformné, o by

nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti.

20. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic prislusné zdkonné ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlaS8ky osobitne v bode 7 a8
napadnutého rozhodnutia, dostatocne jasne, relevantne a pomerne vycerpavajuco vysvetlil
svoj postoj k priznanej vyske trov konania. Mal pritom na zreteli, Ze ucelnost’ vynaloZzenych
nakladov je podmienkou priznania trov, pretoze v zmysle § 251 CSP plati, Ze ide o vydavky
potrebné na uplatiiovanie €i branenie prav strany sporu. VSeobecnému sudu prinalezi
hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je
vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktord vSak musi byt vzdy primerane oddvodnena.
Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov odévodnujucich nim prijaté rozhodnutie. Okresny sud na zddévodnenie svojho
zdveru o zamietnuti staznosti stazovatela a potvrdeni spravnosti rozhodnutia vysSieho

sudneho uradnika o nepriznani nahrady trov konania za zvy$né uplatnené Ukony pravnej
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sluzby uviedol, Ze posudzoval ucelnost’ kazdého jedného ukonu pravnej sluzby a skiimal aj
to, ¢i jednotlivé podania pravneho zastupcu stazovatela obsahuju procesne vyznamné
skuto¢nosti vzt'ahujuice sa k predmetu konania. Nadvizne jasne uviedol dovody nepriznania
nahrady trov konania vo vztahu ku kazdému ukonu pravnej sluzby osobitne. Podl'a nazoru
ustavného sudu okresny stud v ramci rozhodovania o nepriznani nahrady trov konania
za porady s klientom a Specifikované podania uplatnil zdkonom dany priestor pre uvazenie
ucelnosti trov konania atieto svoje uvahy primeranym spdsobom odovodnil vratane
zdovodnenia (ne)aplikovatelnosti § 13a ods. 5 vyhlaSky. Tvrdenia stazovatela o tom, Ze
na rozhodnutie okresného sudu mala negativny vplyv jeho urgencia ¢i blizky vztah
vysSieho sudneho uradnika k sudcovi okresného sudu, st irelevantné a bez uvedenia
akéhokol'vek konkrétneho dokazu ich mozZzno vyhodnotit len ako subjektivny pocit

stazovatela.

21. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ustavnej staznosti popisoval obsah jednotlivych porad
a podani, ¢im sa snazil preukazat, Ze iza tieto ukony pravnej sluzby mu v dosledku ich
ucelnosti patri odmena, Gstavny stid uvadza, ze dovodnost’ nepriznania nadhrady trov konania
za jednotlivé tkony pravnej sluzby mu neprislicha hodnotit’, pretoZe rozhodovanie
o trovach konania patri jednozna¢ne do vylu¢nej kompetencie v§eobecnych stidov. Ako uz
bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie

je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom.

22. K tomu tstavny sud dodava, ze nepriznanie nadhrady trov konania podla predstav
stazovatel’a, teda nie uplne v takej vyske, ako ich vy¢islil vo svojom néavrhu, nezaklada
nezakonnost’ rozhodnutia, tob6z jeho netstavnost’, ak k takému zéveru dospel konajuci sud
po dobslednom vyhodnoteni jednotlivych ukonov, ktoré nasledne nachadzaju svoje
vyjadrenie v odovodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa
s ndzorom okresné¢ho sidu nestotozituje, nepostacuje na prijatie zaveru o ,,neudrzatelnosti*

¢1 arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

23. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, 1. US 3/97,

1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
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(resp. pravo na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu

vratane ich dovodov a namietok.

24. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného
sudu z ustavnopravneho hladiska nepredstavuje také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Zze by bolo sposobilé zasiahnut’ do istavnopravnej roviny, t. j. teda i do prav
stazovatela, ani nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zdkladného
prava stazovatel'a podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej

zjavnej] neopodstatnenosti.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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